UCHWAL A NrXXIX/199/2010
Rady Gminy Kruszyna

z dnia 29 wrzes$nia 2010r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na bezczynnos¢ Wdéjta Gminy Kruszyna

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn. zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z
dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z pdzn. zm.)

Rada Gminy Kruszyna
Uchwala:
§1

1. Uznaé skarge na Wojta Gminy Kruszyna z dnia 12 lipca 2010r. wniesiong przez Anetg
Adamowicz zamieszkalg tegu 16A za nieuzasadniona.
2. Szczegolowe uzasadnienie zawiera zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Gminy Kruszyna.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

. 1
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Gminy



Zatacznik do uchwaty Nr XXIX/199/2010
RG Kruszyna z dnia 29 wrzesnia 2010r.

Uzasadnienie do skargi na bezczynno$¢ Wéjta Gminy Kruszyna z dnia 12 lipca 2010r.
whniesionej przez Anet¢ Adamowicz zam. Le¢g 16A.

Dnia 25 maja 2010r. P. Aneta Adamowicz zam. Leg 16A, gmina Kruszyna zlozyla w
Gminnym Osrodku Pomocy Spotecznej w Kruszynie wniosek o przyznanie pomocy
finansowej na pokrycie strat z powodu powodzi w dwoch budynkach mieszkalnych.
Powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego L¢g nr 16 wynosi 50 m? ( 2 pokoje + kuchnia
+ lazienka ), natomiast powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego t.¢g nr 16A wynosi 70
m? ( 2 pokoje + kuchnia + tazienka )

W zwiazku z tym w dniu 25 maja 2010r. pracownik socjalny GOPS Kruszyna Pani
Anna Stanczyk przeprowadzitla wywiad Srodowiskowy, w czasie ktérego ustalita, ze w
budynku mieszkalnym le¢g nr 16 woda zalala suteryny do wysokosci ok. 40 cm. W
pomieszczeniach tych byl urzadzony jeden pokdj i zalaniu ulegly meble wypoczynkowe:
kanapa, dwa fotele, segment kuchenny, szafa i stolik pod telewizor. Natomiast kuchnia i dwa
pokoje polozone na wyzszej kondygnacji nie zostaly zniszczone i rodzina moze w nich
gospodarowaé¢. Ww. dom uzytkowany jest przez Pania Barbar¢ Chyra (matke ww.), ktora
podczas powodzi przebywala za granica. Z kolei Pani Aneta Adamowicz zamieszkuje wraz
ze swoja rodzing w budynku mieszkalnym pod nr 16A. Budynek ten nie zostal zalany przez
wode, ale nastapilo podtopienie w wyniku czego nasigknety panele w kuchni, w pokoju oraz
drzwi od spodu. Wnioskodawczyni prowadzi pigcioosobowe gospodarstwo domowe,
miesieczny dochod wynosi 2.162 z1., zas stale miesieczne wydatki stanowig kwote 769 z1.

Nastgpnie po rozpatrzeniu wywiadu srodowiskowego Kierownik GOPS decyzja Nr
GOPS.8121-96/10 z dnia 18.06.2010r. przyznal wnioskodawczyni zasitek celowy (pomoc
dorazna) w wysokosci 2.000zt. z przeznaczeniem na zlagodzenie skutkéw strat poniesionych
w gospodarstwie domowym w wyniku powodzi.

Od powyzszej decyzji wnioskodawczyni ztozyla odwotlanie do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Czgstochowie, w ktéorym pisze, ze ,,zgodnie z zapewnieniami
Rzadu na skutek strat materialnych, jakie powstaty na skutek zdarzen naturalnych, w tym
powodzi, nalezy jej si¢ dofinansowanie w kwocie 6.000 zt. Stwierdzita, ze przeprowadzony
wywiad srodowiskowy jest zupelnie nieadekwatny co do strat, jakie poniosta i ze stracita cale
wyposazenie mieszkania i w gruncie rzeczy dom kwalifikuje si¢ do generalnego remontu, a
ponadto nie sposdb jest wykorzystywaé teren dziatlki na uzytkowanie w celu uzyskiwania
planow warzyw i owocow. Dlatego tez uwaza, ze kwota zasitku celowego w wysokosci 2.000
z}. nie jest adekwatna do poniesionych szkéd majatkowych, a co za tym idzie do przyszitych
wydatkow. Stwierdzila ze w budynku mieszkalnym fLeg nr 16 woda spowodowata osunigcie
si¢ 1 peknigcie fundamentéw z nastepowym peknigciem $cian nosnych budynku oraz ze
uszkodzenia tego budynku sa tak powazne, ze ekipy murarzy odmawiaja podjecia si¢ naprawy
bez wczesniejszej ekspertyzy w celu ustalenia, czy nie zachodzi obawa katastrofy
budowlanej”.
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Samorzadowe  Kolegium  Odwolawcze w  Czgstochowie  decyzja  Nr
SKO0.0812/1/6/458/2010 z dnia 14 lipca 2010r. utrzymatlo w mocy zaskarzong decyzje
Kierownika GOPS podkreslajac, ze przyznany zasitek celowy zaspokoi niezbgdne potrzeby
zyciowe wnioskodawczyni spowodowane powodzig, natomiast nie ma on na celu catkowite
pokrycie szkéd powstalych w wyniku tej powodzi. Podkresleniu réwniez wymaga fakt, ze
pow6dz ,maj 2010r.” dotknela nie tylko mieszkaficow Czgstochowy i okolic , lecz duzg
liczbe oséb na terenie calego kraju. Duzo z tych osob prowadzacych wieloosobowe
gospodarstwa domowe stracilo caty swoj dotychczasowy dobytek. Réwniez do tych osob
kierowana jest pomoc w postaci zasitku celowego w maksymalnej wysokosci 6.000zL.

Na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Czgstochowie P. Aneta
Adamowicz zlozyta skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach. Dnia
09 wrzesnia 2010r. SKO w Czestochowie wystapilo z wnioskiem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach o jej oddalenie, gdyz przyznany zasilek celowy zaspokoi
niezbedne potrzeby zyciowe wnioskodawczyni spowodowane powodzia, natomiast nie ma on
na celu catkowite pokrycie szkod powstatych w wyniku powodzi.

Dnia 10 czerwca 2010r. wnioskodawczyni ztozyta kolejny wniosek o zasilek celowy
w zwiazku z powodziag w maju 2010r. dotyczacy udzielenia pomocy finansowej na remont
uszkodzonych w wyniku powodzi budynkéw mieszkalnych.

Dnia 11 czerwca 2010r. komisja do spraw szacowania szkéd w budynkach
mieszkalnych uszkodzonych w zwiazku z powodzig w maju 2010r. w sktadzie:

1. Iwona Organka — kierownik GOPS — przewodniczaca

2. Marcin Tarnowski — referent UG — cztonek komisji

3. Marek Gatkowski i Robert Chlad — cztonkowie komisji — inspektorzy budowlani,
uprawnieni do oceny i badania stanu technicznego budynkéw

sporzadzila protokoty szacowania strat wraz z opiniami technicznymi budynkow
mieszkalnych Eeg nr 16 i 16A. (opinie stanowia zatacznik do uzasadnienia skargi ).

Nastepnie 16 lipca 2010r. P. Aneta Adamowicz ponownie zlozyla pismo do Wdjta
Gminy Kruszyna wnoszac o” skierowanie komisji ekspertow, ktérzy dokladnie okresla stan
zagrozenia budynku i ustala jaki zakres robét nalezy wykonaé, aby nie nastapita katastrofa
budowlana”. W zwiazku z tym w dniu 19 lipca 2010r. zostala przeprowadzona kolejna
kontrola oceniajaca stan techniczny budynku w szczegélnosci piwnic po zalaniu w maju
2010r. ( w zalaczeniu kserokopia opinii technicznej z dnia 19.07.2010r. ktéra nie potwierdza
wykonania dodatkowych rob6t budowlanych i przyznania dodatkowych wigkszych zasitkow
celowych).

Dnia 21 lipca 2010r. zostata wydana decyzja Nr GOPS.8121-96/2010 przyznajaca
zasilki celowe przeznaczone na remont budynkéw mieszkalnych w tym:
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1. Kwota 247zt na remont budynku mieszkalnego L.¢g nr 16A
2. Kwota 2.828z1. na remont budynku mieszkalnego L¢g nr 16

Zasilki celowe zostaly wyptacone w dwoch ratach: w dniu 22.07.2010r. i 08.09.2010r.

Od decyzji tej wnioskodawca nie zlozyla odwotania do II instancji, czyli Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Czgstochowie.

Dnia 26 lipca 2010r. do tut. Urzedu Gminy, Urzad Marszatkowski w Katowicach przekazat
zgodnie z zakresem kompetencji skarge Pani Anety Adamowicz zam. Leg nr 16A na
bezczynnos¢ Wojta Gminy Kruszyna w przedmiocie podj¢cia odpowiednich dziatan w celu
zmuszenia Wojta Gminy Kruszyna do okreslenia stopnia zagrozenia budynku katastrofa
budowlana oraz okreslenia sposobu usunigcia tego zagrozenia, a takze o przyznanie stosowne;j
pomocy finansowej dla usunigcia skutkéw powodzi.

W zwiazku z powyzsza skarga dnia 27 lipca 2010r. Kierownik GOPS w wyniku
prowadzonych czynnosci urzegdowych zwiazanych z likwidacja szkéd w budynkach
mieszkalnych zglosit do Panstwowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Czgstochowie
sugerowana przez P. Anet¢ Adamowicz mozliwos¢ wystapienia katastrofy budowlanej i
zniszczenia catego budynku mieszkalnego potozonego w miejscowosci Leg nr 16. W
odpowiedzi na Nasze pismo Panstwowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Czgstochowie
stwierdzil na podstawie opinii wykonanej przez uprawnione osoby ze: budynek nie zagraza
bezpieczenstwu ludzi badZz mienia. totez nie ma podstaw do interwencji w ramach nadzoru
budowlanego. Ponadto wyjasnia, Ze za stan techniczny budynku odpowiada wlasciciel, ktory
powinien zapewni¢, dochowujac nalezytej starannosci, bezpieczne uzytkowanie obiektu w
razie wystapienia czynnikéw zewnetrznych oddziatywujacych na obiekt, zwigzanych z
dzialaniem czlowieka lub sit natury. Ponadto stwierdzil, ze z opinii technicznej wykonane;j

przez uprawnione osoby wynika, ze w trakcie budowy popetiono btgedy wykonawcze, brak
jest wlasciwej konstrukcji. Z opinii technicznej wynika réwniez, ze nie stwierdzono powodow
do zakwalifikowania powstatych szkéd (posadzka, posadowienie budynku) jako powstalych
w wyniku powodzi.

Nadmieni¢ nalezy, ze do wlasciwosci gminy nie nalezy ustalenie stopnia zagrozenia
budynkow. Jest to zadanie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego ktory zgodnie z
art. 81c ustawy z dnia 07.07.1994r. Prawo budowlane naklada na wlasciciela w drodze
postanowienia obowiazek dostarczenia w okreslonym terminie odpowiednich ocen
technicznych i ekspertyz. Nadmienié¢ nalezy, ze ww. nie przedtozyta zadnej opinii techniczne;j
badz ekspertyzy na potwierdzenie stanu technicznego obiektu z ktérego wynikaloby, Zze
powstale szkody sa spowodowane skutkami powodzi.

W powyzszych okolicznosciach na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego w
powyzszej sprawie skarga na bezczynnos¢ Wojta Gminy Kruszyna jest bezzasadna.

L.O.
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